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Catre: Petru Rotaru
Ministrul Finantelor

Anca Dragu
Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei

Nr. 02 din 09.01.2024

Ref.: Aviz cu privire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului
de activitate al Bdncii Nationale a Moldovei)

Stimate domnul Ministru,
Va salutam din numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,AmCham Moldova”).

Prin prezenta scrisoare transmitem comentariile si propunerile comunitatii AmCham Moldova la
proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (consolidarea cadrului de activitate al Bancii Nationale a Moldovei).

Urmare analizei proiectului de lege exprimam un aviz negativ in legatura cu propunerilor formulate de
catre autorul proiectului.

Pe langa prevederile care inrdutatesc unele aspecte de afaceri si inaspresc cadrul legal aferent, care in
consecinta afecteaza entitatile supravegheate, fundamentarea proiectului de lege se bazeaza pe
recomandari ale FMI si angajamente ale autoritatilor nationale, care sunt depasite de timp si, ca efect nu
mai sunt corelate cu realititile economice din tard. Tn particular, dupa cum se indica in Nota informativa
la proiect, s-a tinut cont (cel putin, declarat) de angajamentele asumate prin Memorandumul cu FMI din
aprilie 2022, in timp ce ulterior autoritatile nationale au semnat cateva Memorandumuri subsecvente,
ultimul la 20 noiembrie 2023. Din analiza comparata a acestor doua documente de politici rezulta
schimbarea esentiala a domeniului de interventie asumat (pct. 18 din Memorandumul din 20 noiembrie
2023 vs. pct. 16 din Memorandumul din 26 aprilie 2022), fapt care in mod iminent trebuia sa determine o
abordare diferita Tn cadrul proiectului de lege in discutie. Respectiv, scopul si obiectul amendamentelor
propuse nu reflecta intru totul angajamentele noi, asumate in ultimul Memorandum, in contextul
evolutiei social-economice recente.

De asemenea, dorim sa subliniem faptul ca in urma cu jumatate de an, cadrul de activitate al BNM a fost
supus unor modificari legislative. Actualul proiect de lege si nota informativa asociata, prezentate de
autor, au surprins advers comunitatea de afaceri, deoarece nu au fost supuse consultarilor publice
plenare, in ordinea prevazuta de lege (art. 32 et seq. din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative).

Mai mult, constatam ca la elaborarea proiectului de lege nu au fost respectate si alte prevederi obligatorii
ale tehnicii normative, prevazute de Legea nr. 100/2017, in particular principiile constitutionalitatii,
respectarii drepturilor fundamentale, echilibrului intre reglementarile concurente, oportunitatii si
predictibilitatii normelor juridice (art. 3), analiza ex-ante (art. 26), consultarea publica (art. 32), ceea ce
face obiectivimposibila adoptarea proiectului de lege. Sub aspect de constitutionalitate, proiectul abunda
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cu prevederi care deroga substantial de la principiile constitutionale ale libertatii activitatii de
intreprinzator (art. 126), protectiei proprietatii private (art. 46) si securitatii juridice (art. 23), dupa cum
vom detalia in continuare.

1. Intai de toate, atragem atentia autorilor asupra art. XX, alin. (2) din proiect care prevede intrarea in
vigoare a completarilor Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationalda a Moldovei incepand cu data de
01 iulie 2023. Conform tehnicii legislative descrise in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la
art. 73 Actiunea in timp a actului normativ, este prevazut ca:

(3) Actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de requld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.
(4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde.

De asemenea, aceastd prevedere incalca art. 22 din Constitutia Republicii Moldova cu privire la
neretroactivitatea legii. In temeiul celor mentionate, data intrdrii in vigoare urmeaza a fi modificat3
conform cerintelor si regulilor elaborarii actelor normative.

2. 1n partea ce tine de art. |, pct. 6 prin care se propune abrogarea alin. (2) din art. 11 a Legii nr. 548/1995
cu privire la Banca Nationald a Moldovei, comunicam faptul ca publicarea actului normativ reprezinta una
din principalele etape ale legiferarii si o conditie de intrare in vigoare acestuia.

Consideram necesara mentinerea reglementarii exprese a obligatiei de publicare a actelor normative ale
BNM in Monitorul Oficial, cu exceptia cazurilor cand publicarea ar cauza prejudicii semnificative in
sistemul financiar, inclusiv in infrastructurile pietei financiare.

3. Pct. 6 din proiect prevede completarea art. 11 cu alin. (3*) cu urmé&torul continut:

,(3%) Tnainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru participantul la procedura
administrativa, inclusiv in cadrul procedurilor de control desfasurate potrivit art.75* si 752, acestuia i se
comunica faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis si i se propune, in vederea
audierii, prezentarea catre Banca Nationala a opiniei in scris. Termenul de prezentare a opiniei este de 10
zile lucratoare de la data notificarii. Procedura administrativa se suspenda de la data expedierii notificarii
catre participant pina la data prezentdrii opiniei acestuia sau pina la data expirarii termenului de
prezentare a opiniei in cazul in care opinia nu a fost prezentata in termen”.

Considerdm necesara completarea art. 11, alin. (3*) cu urméatoarea prevedere: ,Banca Nationald este
obligata prin actul de control, sa raspunda motivat la toate argumentele expuse n opinia participantului
la procedura administrativa”.

Tot aici, este prevazuta completarea art. 11 cu alin. (3°) cu urmatorul continut:

»(3°) La data prezentarii opiniei participantului la procedura administrativa sau la expirarea termenului
de prezentare a opiniei, in cazul in care opinia nu a fost prezentata in termenul prevazut la alin. (3*), cursul
termenului procedurii administrative este reluat. Banca Nationald nu este obligatd sa tina cont de
argumentele expuse in opinia primitd dupa expirarea termenului stabilit la alin. (3*) si (3% ). Data
prezentarii opiniei se considera data notificarii Bancii Nationale conform art. 113",

Consideram necesard completarea art. 11, alin. (3°) cu urmé&toarea prevedere: ,Prevederile Codului
administrativ privind repunerea in termenul de prezentare a opiniei, se aplica corespunzator”.

4. Proiectul de lege prevede operarea unor modificarii (art. 74!) care au ca scop excluderea unor
acte/operatiuni efectuate de BNM din sfera procedurii administrative. Aceste aspecte ingrijoreaza mediul
de afaceri, care va fi lipsit de instrumente legale in sensul art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil) si
art. 13 CEDO (dreptul la o cale de atac efectiva) prin care sa-si apere drepturile sale.
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5. Termenul de 18 luni pentru finalizarea procedurii de control prevazut la alin. (9) al art. 75 al Legii nr.
548/1995, se considera unul prea mare, ceea ce ar putea perturba activitatea companiilor iar entitatile
supravegheate pot admite intr-un termen atat de mare aceleasi incalcari care sunt sesizate inca la
inceputul controlului dar nu sunt aduse la cunostinta, pentru ca acesta nu este inca finalizat.

Tot aici, alin. (10) prevede ca Banca Nationalad poate emite reglementari cu privire la procedura de control,
inclusiv cu privire la drepturile si obligatiile participantilor si a altor subiecti implicati. Consideram faptul
cad aceasta prevedere depaseste competentele BNM, or procedura de control este parte a procedurii
administrative reglementate de Codul administrativ, iar adoptarea reglementarilor ce tine de procedura
de control tine de competenta Parlamentului, cu respectarea tuturor etapelor de legiferare/elaborare a
actelor normative.

6. Un aspect sensibil care nu si-a gasit o fundamentare in proiectul de lege este majorarea termenului de
prescriptie a sanctiunilor de la 3 ani la 5 ani, prevazut la art. 752 al Legii nr. 548/1995.

Modificarile aduse art. 752 alin. (4) nu corespund standardelor internationale aplicabile bancilor centrale.
Conform art. 72 din Legea Bancara a Romaniei, aplicarea sanctiunilor de catre BNR se prescrie intr-un
termen de 2 ani de la data savarsirii faptei. Termenul de 5 ani este unul exagerat de mare pentru aplicarea
unei sanctiuni administrative. Acesta incalca principiul eficientei, consacrat in art. 28 Cod Administrativ,
conform caruia ,Procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului”. Introducerea unui termen de prescriptie de 5 ani ar permite tergiversarea
procedurii de aplicare a sanctiunilor de catre Banca Nationala, timp n care probele existente ce dovedesc
nevinovatia subiectului supus controlului ar putea fi pierdute, lucru ce nu ar permite respectarea
contradictorialitatii In procedura administrativa.

La caz, incalcarile contraventionale se prescriu cu 1 an (termen general) si 18 luni (termen special) conform
art. 30 din Cod contraventional, obligatiile fiscale se prescriu in cel mult 4 ani (art. 264 Cod fiscal), iar
infractiunile usoare se prescriu in termen de 2 ani (art. 60 Cod penal).

La fel, nu este justificata excluderea termenului pentru aplicarea sanctiunilor de 6 luni de la data
constatarii incalcarii, care la fel este reglementata in toate procedurile administrative.

Consideram oportund pastrarea formularii existente in lege: ,(4) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in
termen de 6 luni de la data constatarii incalcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii ei, daca
legea nu prevede altfel”.

Norma art. 752 urmeaza a fi completata la aliniatul (5), operdnd modificiri care indspresc conditiile de
individualizare a sanctiunilor. In prezent, redactia alineatului (5) al articolului 752 din Legea nr. 548/1995
precizeaza: ,Se considera repetata incalcarea comisa in decursul a 2 ani de la data constatarii aceluiasi fel
de incalcare". Propunerea de modificare vizeaza eliminarea conceptului de ,,acelasi fel de incalcare". Prin
urmare, se propune excluderea acestei modificari din proiectul de lege.

7. Cu referire la ,,remunerarea serviciilor si operatiunilor Bancii Nationale, precum si instituirea platilor de
supraveghere in domeniul financiar” si anume modificarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei (Art. I) de completare cu art. 212, Plati de supraveghere” (pct. 10 din proiect) si de completare
cu Anexa cu valoarea platilor de supraveghere (pct. 31 din proiect) comunicam urmatoarele. La aceasta
etapa, comunitatea nu sustine prevederile din proiect pe motiv ca instituirea unor taxe noi asupra
entitatilor supravegheate va constitui o povara financiara suplimentara si in rezultat iminent va duce la
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majorarea costurilor si comisioanelor aplicate de catre aceste entitati clientilor pentru a acoperi pierderile
financiare suportate, iar argumentele prezentate privind necesitatea instituirii acestor plati nu pot fi
considerate relevante, raportate la cheltuielile aditionale ce vor fi nevoite sa le suporte entitatile, precum
si sub aspectul excluderii previzibilitatii care va impiedica dezvoltarea mediului de afaceri (iar motivul ca
anumite tdri din UE deja aplica astfel de plati nu este unul pertinent). intemeiem pozitia asociatiei pe
urmatoarele argumente:

i. Societati de plata si emitenti de moneda electronica

- plata urmeaza a fi calculata din venit dar nu din profit - in prezent venitul din serviciile de plata si din
emiterea de monede electronice Th mediu constituie 0,5-2% din valoarea unei plati, respectiv aplicarea
unei remuneratii de 5% din venit nu corespunde veniturilor incasate si nici nu tine cont de faptul ca aceste
venituri Tn mare parte acopera cheltuielile suportate, care uneori pot duce chiar la lipsa de profit in unele
perioade de activitate. Aceeasi abordare este folosita de legiuitor si in cazul impozitul de 12% pe care il
achita practic toti agentii economici si se aplica fata de profit;

- pentru serviciile de plati instant (prin SAPI) care vom fi in scurt timp implementate - comisioanele ce le
propune BNM pentru a fi aplicate de prestatorii de servicii de plata nu presupun obtinerea de profit (acest
fapt este indicat Tn mod expres in nota informativa la proiectul recent expus pentru consultari publice al
HCE BNM ,,Pentru modificarea Hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 180/2019
,Privind comisioanele aplicate pentru operatiunile de plata efectuate printr-un card de plata sau printr-
un dispozitiv asemanator, comisioanele aplicate de catre prestatorii de servicii de plata pentru
operatiunile de plata ce presupun utilizarea sistemului automatizat de plati interbancare, comisioanele
percepute de Banca Nationala a Moldovei pentru platile procesate in sistemul automatizat de plati
interbancare, precum si valoarea maxima a documentului de plata acceptat de sistemul de compensare
cu decontare pe bazd netd din partea participantilor”), insa doar pentru acoperirea cheltuielilor
prestatorilor serviciilor de plata (cheltuieli care de altfel au fost calculate tot de catre BNM si care, in mare
parte nu corespund realitatii tinand cont de cheltuielile si resursele suportate pentru lansarea acestui tip
de servicii de platd);

- plata de supraveghere se va aplica la venitul prestatorilor de servicii de plata si societatilor emitente de
moneda electronica, care insa se poate compune si din alte venituri, ce nu tin de activitatea de baza
(financiard) supravegheata de BNM, odatd ce Legea nr. 114/2012 permite si alte activitati pentru aceste
entitati (de exemplu realizare de soft, servicii de mentenanta soft, etc.);

- nu este prevazutd o plafonare rezonabila a marimii platii de supraveghere aplicata, reiesind din marimea
venitului obtinut (de exemplu la obtinerea de venit: pana la suma de 10 milioane MDL, in intervalul
sumelor 10-100 milioane de MDL, mai mult de 100 milioane de MDL, etc.);

- introducerea unei plati pentru supraveghere din venit de fapt constituie o taxa noua de proportii (ce
poate fi mai mare, in cifre absolute, chiar si ca impozitul de 12% calculat din profit), care pe langa faptul
ca va impovara foarte mult entitatile platitoare, poate stopa investitiile in proiectele noi de dezvoltare a
sectorului de plati.

Pentru comparatie, platile de reglementare incasate de alte autoritdti de supraveghere nationale (pe
pietele relevante):

ANRE - Marimea platilor regulatorii nu va depasi 0,3 la suta din venituri;

ANRCETI - in marime de pana la 0,3 la suta din volumul venitului estimat.

Momentan, BNM raspunde doar de supravegherea entitatilor licentiate si nicidecum nu raspunde de
supravegherea integrala a pietei serviciilor de plata si nu sanctioneaza in nici un mod si nu reglementeaza
activitatea entitatilor care nu sunt licentiate si desfasoara activitati de prestare a serviciilor de plata
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contrar prevederilor legale — conform legislatiei in vigoare, de sanctionarea fara licenta a prestarii
serviciilor de plata este responsabil Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat (art.
402 al Codului Contraventional), astfel aplicarea platilor pentru supraveghere doar entitatilor licentiate
reprezinta o conditie suplimentara de concurenta neloiald, intrucat entitatile nesupravegheate vor fi
lipsite de obligatia de a achita astfel de taxe.

O astfel de practica de percepere a platilor de la entitatile supravegheate este aplicata in putine state si
prin urmare, necesita a fi implementata in cazul in care piata serviciilor de plata este sigura, transparenta
si activeaza in mediul unei concurente loiale, iar prestarea serviciilor de plata contrar prevederilor este
drastic sanctionata si contracarata, inclusiv blocata activitatea entitatilor care incalca legislatia cu privire
la plati.

Consideram necesar ca BNM, in conformitate cu practicele europene, sa preia functia de supraveghere a
pietei de plati, inclusiv sanctionarea si stoparea activitatilor entitatilor nelicentiate care practica servicii
de plata pentru a asigura o concurenta loiala si o siguranta a pietei de plati.

Prin urmare, se propune modificarea Codului Administrativ Tn modul in care pentru incalcarea
prevederilor art. 2932, art. 290, p. 5 si p. 6 al art. 344 al Codului Contraventional sa fie responsabild BNM.
in cazul in care BNM nu va fi institutia care va asigura supravegherea si sanctionarea entitatilor
nelicentiate (conform p. 100 al Directivei UE 2015/2366 (PSD 2 )) se formeaza premise de impovarare a
entitatilor licentiate si Tncurajarea prestarii serviciilor de plata fara licenta, contrar prevederilor legale,
care nu sunt supravegheate de BNM si prin urmare, fiind scutite de plata pentru supraveghere catre BNM,
ceea ce automat impune entitatile licentiate in conditii nefavorabile de a dezvolta serviciile de plata, de a
reflecta venituri si de a activa dupa principii oneste.

ii. Societati de asigurare
Se propune modificarea punctului 31 din art. | ,Anexa”, randul 2 si expunerea in urmatoarea redactie:

Entitatea Baza de calcul Valoarea anuald maxima %
Societati de | a) prime de reasigurare 2%
asigurare/reasigurare

b) prime brute subscrise din asigurari generale | 2%
c) prime brute subscrise din asigurari de viata | 0,05%

Cuantumul platilor de supraveghere a societatilor de asigurare panad la data de 01.07.2023 era
reglementat anual de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare. Cuantumul platilor pentru categoria
asigurari de viata intotdeauna a format o categorie separatd, reglementata diferentiat fata de asigurarile
generale, si la ultima perioada de reglementare a constituit 0,35% din primele brute anuale subscrise.

Aceasta abordare se asociaza pe de o parte cu faptul ca asigurarile de viata sunt produse financiare pe
termen lung si pentru orice produs financiar pe termen lung taxa perceputa de catre autoritatea de
supraveghere face parte din structura tarifara inca la etapa de elaborare a business planurilor. Pe de alta
parte, autoritatea nationald de supraveghere, la reglementarea taxelor pentru asigurarile de viata pana la
01.07.2023, a tinut cont si s-a aliniat la cele mai bune practici a autoritatilor de supraveghere din
majoritatea statelor europene.

Analiza celor mai bune practici europene privind aplicarea taxelor pentru asigurarile de viata pe termen
lung identifica faptul ca autoritatile acorda o atentie deosebita si aplica principiul stabilitatii de lunga
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durata. Observam ca autoritatile abordeaza politica de taxe in mod precaut, fapt care permite
impulsionarea dezvoltarii asigurarilor de viata si mentinerea conexiunii dintre companiile de asigurari si
bugetul de stat prin prisma functiilor economico-sociale, cat si financiar-investitionale.

n unele tari din Uniunea European3, pentru asigurdrile de viatd pe termen lung, nu este impusa o tax3
de catre regulator sau aceasta taxa este semnificativ mai mica decat taxa pentru asigurarile generale care
de regula sunt asigurari pe termen scurt. Spre exemplu, Tn Romania, taxa pentru asigurarile obligatorii
RCA este de asemenea 1% ca si in Republica Moldova pana la 01.07.2023, iar taxa pentru asigurarile de
viatd este de 0,3% - comparabil cu taxa de 0,35% existentd in Republica Moldova pana in 01.07.2023. in
Croatia, Bulgaria, Slovenia, Ungaria, Serbia, Montenegro, Bosnia si Hertegovina pentru asigurarile de viata
si in Ucraina pentru toate contractele de asigurare cu termen mai mare de 10 ani, taxa este 0%.

n acest sens, pe parcursul anului 2023 au fost inaintate mai multe solicitdri, atat in adresa CNPF, cat si in
adresa BNM prin care au fost sesizate autoritatile despre necesitatea intelegerii substantialitatii taxelor
pentru asigurari de viata si necesitatea diferentierii taxelor de supraveghere pentru asigurari generale si
asigurari de viata Tn categorii separate.

Cu toate acestea, la data de 03.07.2023 a intrat in vigoare Legea nr. 75 din 30.06.2023 prin care s-au
operat modificari la Legea nr. 192/1998 iar art. 6, alin.1, lit. h) stabileste ca platile pentru societatile de
asigurare in bugetul Comisiei Nationale a Pietei Financiare sunt in marime de pana la 0,3 la suta din
primele brute anuale subscrise. Aditional, CNPF a neglijat in totalitate, fara nici un temei, de fapt propriile
abordari de pana la 01.07.2023, fara sa diferentieze platile incepand cu 01.07.2023 (a se vedea Hotararea
nr. 38/9 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial nr.251-253 din 20 iulie 2023 privind modificarea
Hotararii 56/13 din 25.10.2022 cu privire la cuantumul taxelor si platilor in bugetul Comisiei Nationale a
Pietei Financiare pentru anul 2023) si a stabilit incepand cu 01.07.2023 plata maxima prevazuta de lege
de 0,3% din primele brute subscrise.

in aceste circumstante, unica modalitate de a p&stra principiul stabilititii de lungd duratd este
reglementarea diferentiata a asigurarilor de viata si asigurarilor generale prin care plata de supraveghere
pentru asigurdrile de viatd sa se instituie in valoarea anuala maxima de 0,05% din primele brute anuale
subscrie.

iii. Organizatii de creditare nebancara

Odata cu transferul de atributii din 01.07.2023 de la CNPF catre BNM, in cadrul dezbaterilor publice
desfasurate de Presedintele Comisiei Parlamentare Economie, Buget si Finante, au fost oferite asigurari
ca taxele care vor fi percepute de la entitatile supravegheate, odata cu schimbarea regulatorului, nu vor
depasi cuantumul stabilit anterior de catre CNPF.

Spre exemplu, pentru sectorul financiar-nebancar, aceste taxe constituiau pana la 01.07.23 —,,(...) 0,1 la
suta din valoarea medie anuala a soldului creditelor nebancare si leasingului financiar inregistrat, dar nu
mai putin de 5000 de lei”.

Potrivit proiectului de lege precitat, se propune urmatorul cuantum: ,0,15 anual din valoarea medie
anuald a activelor”.

Asadar, taxele regulatorii propuse sunt excesive in raport cu taxa achitata anterior catre CNPF (pana la
01.07.23).

Aditional, observam ca entitatile raportoare vor fi taxate dublu, atat de CNPF pe partea de protectie a
consumatorilor, cat si de catre BNM, in calitatea de autoritate de supraveghere.

Identificam ca baza de calcul propusa in cazul OCN-urilor reprezinta ,activele”. Astfel, nu este clar daca
se va lua n calcul activele nete sau brute. Tn plus, existd o tratare diferentiat3 a valorii totale a activelor
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pe anumite pozitii, cum ar fi datoriile si creantele referitoare la impozitul pe venit, etc. Un alt aspect
neglijat de catre autorii proiectului este faptul ca baza de calcul din care se achita taxele la CNPF, fac parte
din activele companiei. Astfel, se contureaza o situatie n care portofoliul de credite de consum (utilizat
ca baza de calcul la CNPF) va fi supus unei taxari duble, atat din partea CNPF, cat si din partea BNM, ca
parte a totalului activelor.

De asemenea, nu este corect sa se utilizeze activele ca baza de calcul, deoarece nu exista o relatie cauzala
intre nivelul de prosperitate al companiei si scopul atribuit autoritatii de supraveghere — de exercitare a
atributiilor acesteia.

Aceste taxe regulatorii genereaza ingrijorare in randul sectoarelor supravegheate si, in consecinta, pot
conduce la reducerea activelor companiilor, avand in vedere ca acestea vor reprezenta baza de calcul.
Impunerea unor astfel de taxe de catre legislativ poate fi consideratd prematura, si avand in vedere ca a
trecut o perioada relativ scurta de la transferul atributiilor catre BNM.

Aditional, introducerea taxelor regulatorii in formula propusa, va genera costuri noi pentru entitatile
supravegheate. Un exemplu elocvent ar fi urmatorul: daca o entitate are un portofoliu de credite de 100
milioane MDL, dintre care 50 milioane MDL reprezinta creditele de consum, iar total active constituie 140
milioane. Thainte de transferul atributiilor la BNM, taxele anuale achitate de entitatea OCN la CNPF
constituiau 100 000 MDL. Dupa data de 01.07.23 aceste taxe constituie 25 000 MDL la CNPF, si 210 000
MDL la BNM, potrivit formulei propuse de autorii PL (totalizand 235 000 MDL) sau cu 135 % mai mult
decat pana la transferul competentelor.

Subliniem faptul ca orice entitate isi planifica bugetul cu mult timp Tn avans. Prin urmare, o crestere a
taxelor intr-un cuantum atat de mare si rapid genereaza incertitudine si exercitda un impact negativ asupra
sectorului. Este important sa se tind cont de aceasta perspectiva in procesul decizional pentru a minimiza
perturbarile si a mentine stabilitatea in cadrul sectorului. Anticipam ca in final, va creste rata inflatiei si
consumatorul va fi afectat.

Prin urmare, propunem pastrarea formulei anterioare pentru calcularea taxelor regulatorii la BNM, cu
diminuarea din aceasta a portofoliului de credite pentru consumatori, astfel, incat taxele insumate sa nu
depaseasca totalul taxei achitate la CNPF pand la 01.07.23. in concluzie, aceastd formuld se prezint astfel:
0,1 la suta din portofoliul creditelor non-consum si 0, 05 la sutd din portofoliul de credite consumatori,
asigurand astfel mentinerea cotei totale a taxelor neschimbate, conform asigurarilor primite din partea
factorilor politici.

De asemenea, nu se sustine propunerea de completare a art. 23 alin. (4) din Legea nr. 1/2018 cu
urmatoarea prevedere: ,f) instrumentele de prevenire si diminuare a riscului macroprudential sau
sistemic si instrumentele politicii macroprudentiale”. Or, organizatiile de creditare nebancare nu atrag
depozite de la populatie, iar interventia BNM pe marginea acestui segment ar echivala cu o ingerinta in
activitatea privata, ceea ce contravine principiului economiei de piata.

iv. Banci

Consideram ca este esential de a reglementa corect modalitatea de aplicare a unor asemenea plati de
supraveghere. Conform alin. (1) platile respective se percep pentru a recupera costurile suportate. in acest
sens, mecanismul de stabilire a acestor plati trebuie sa fie dezvoltat in baza unei metodologii si in baza
costurilor suportate de BNM, ori alin. (1) expres se refera la recuperarea de costuri. Acest exercitiu este
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esential, deoarece plafoanele indicate in anexa la lege sunt deosebit de mari si acestea nu pot fi acceptate,
ca si plafon maxim direct in lege, in asemenea proportii, deoarece ulterior entitatea supravegheata nu va
putea pune in discutie plata de supraveghere solicitata de autoritate, deoarece plafonul respectiv va fi
stabilit prin lege. Avand in vedere cifrele de afaceri a entitatilor supravegheate, este clar ca plafoanele
indicate sunt absolut mari si depasesc costurile care necesita a fi recuperate.

La fel, modalitatea de determinare a costurilor trebuie sa fie transparenta si clard din start si sa fie
determinate de principiu Tn baza unui exercitiu de bugetare a costurilor de catre BNM. Modalitatea de a
stabili niste plafoane mari in avans si incasarea acestora de la entitati, va plasa o presiune majora pe
bugetele acestor entitati si va admite incasarea ,cheltuielilor care urmeaza a fi suportate” ex-ante, ceea
ce este contrar principiilor de plata a costurilor suportate. In acest sens, se va inregistra cazul in care BNM
va incasa o suma foarte mare in avans, urmand sa reduca suma din anul financiar urmator. Totusi, suma
colectata ar putea fi una extrem de mare, care sa acopere cheltuielile pentru mai multi ani Thainte, dar si
va retrage banii respectivi de la entitatile supravegheate, acestea fiind nevoite sa activeze din bani
imprumutati sau sa nu utilizeze banii respectivi pentru dezvoltarea propriilor afaceri.

Este necesara o clarificare mai detaliata si urmeaza a fi revazut mecanismul de stabilire a platilor
regulatorii pentru recuperarea costurilor suportate, incat acesta sa fie bazat pe reguli clare si transparente
si sa nu duca la plata de catre un participant a costurilor pentru toti alti participanti profesionisti pe piata
financiara.

n opinia asociatiei, valoarea anuald maxim4 a platii de supraveghere pentru banci, in mdrime de 0,2% din
valoarea medie anuala a activelor, prevazuta in Anexa la proiectul de lege, este una exagerat de mare,
inclusiv reiesind din practica europeana si internationald, prin urmare, consideram ca aceasta urmeaza a
fi redusa considerabil.

Introducerea de catre BNM a taxei de supraveghere nu este precedata de un studiu de cercetare si nici de
o analiza ex-ante a proiectului astfel cum este stipulat in art. 25-26 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Totodata, consideram ca este esential de a reglementa corect modalitatea de aplicare a unor asemenea
plati de supraveghere. Conform alin. (1) platile respective se percep pentru a recupera costurile suportate.
n acest sens, mecanismul de stabilire a acestor pliti trebuie s& fie dezvoltat in baza unei metodologii si Tn
baza costurilor reale suportate de BNM, ori alin. (1) expres se refera la recuperarea de costuri. Acest
exercitiu este esential, deoarece plafoanele indicate in anexa la lege sunt deosebit de mari si acestea nu
pot fi acceptate, ca si plafon maxim direct in lege, in asemenea proportii, deoarece ulterior entitatea
supravegheata nu va putea pune in discutie plata de supraveghere solicitatd de autoritate, intrucat
plafonul respectiv va fi stabilit prin lege.

Este de mentionat ca in baza datelor publice suma maxima a platilor de reglementare ce ar fi achitate
pentru anul 2023 de catre sistemul bancar ar reprezenta aproximativ 284 mil. lei. Pentru comparatie,
cheltuielile totale operationale ale BNM (cu exceptia cheltuielilor aferente producerii monedei nationale)
constituie 320 mil. lei Tn anul 2022.

Analizand practica internationala, concluzionam ca suma platilor de supraveghere poate fi exagerat de
mare, in cazul Tn care BNM va aplica valoarea maxima propusa de 0.2% din valoarea medie a activelor.
Astfel, spre exemplu Banca Nationala a Lituaniei percepea o plata ihn marime de 0,01445% din valoarea
medie a activelor pentru anul 2021, ceea ce constituie o taxa de aproximativ 14 ori mai mica in comparatie
cu propunerile din proiectul de lege.
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De asemenea, Banca Nationala a Croatiei a stabilit o taxa de supraveghere in valoare de 0.0027% din
valoarea totala a activelor bancilor.

Totodatd, regulamentul UE 1163/2014 cu privire la taxa de supraveghere prevede ca taxa anuald de
supraveghere pentru fiecare entitate supravegheata va fi specificata intr-o notificare de taxa emisa (art.
3 (2)). Aditional art. 5 (1) presupune existenta unei baze de calcul aferenta taxei de supraveghere care sa
se bazeze pe costurile anuale reale ale entitatii de supraveghere. Acelasi articol (art.5(4)), obliga
autoritatea de supraveghere ca in termen de patru luni de la incheierea fiecarei perioade de comisionare,
sa publice pe site-ul institutiei valoarea totalad a taxelor anuale de supraveghere pentru fiecare categorie
de entitati supravegheate si grupuri supravegheate pentru perioada respectiva a taxei.

Astfel, este necesara o clarificare mai detaliatd a mecanismului de stabilire a platilor regulatorii pentru
recuperarea costurilor suportate, incat acesta sa fie bazat pe reguli clare si transparente si cu
determinarea corecta a bazei.

Referinta in acest sens urmeaza a fi modalitatea de calcul similar celei utilizate de Banca Centrala
Europeana https://www.bankingsupervision.europa.eu/organisation/fees/calculator/html/index.ro.html
Mecanismul urmeaza a fi discutat si acceptat pe larg catre toti participantii pietei financiare si BNM.

Consecvent, este potrivita si referirea la opiniile Bancii Centrale Europene referitoare la taxele de
supraveghere, in special Opinia Bancii Centrale Europene cu privire la taxarea institutiilor financiare din
12 ianuarie 2016 (CON/2016/1) si Opinia Bancii Centrale Europene cu privire la abolirea taxei speciale care
priveste anumite institutii financiare din 04 noiembrie 2020 (CON/2020/28).

Tn textul opiniilor enuntate Banca Central3 European3 a indicat cd asemenea initiative de ordin normativ
ar trebui sa fie precedate de o analiza a potentialelor consecinte negative pentru sectorul bancar pentru
a fi asigurat faptul ca asemenea taxe nu comporta riscuri de stabilitate financiara si a activitatii de
creditare, care ar putea ulterior afecta cresterea economiei reale (CON/2016/1, pct. 2.1).

Concluzionand cele expuse, consideram oportun ca contributiile financiare instituite sub forma unei taxe
de supraveghere sa fie supuse unui proces de expertizare pentru a fi posibila proiectarea impactului
asupra economiei in general, dar si asupra institutiilor bancare in special.

intelegem argumentul invocat in Nota informativa la Proiect privind independenta financiard a bancii
centrale, si anume ca banca centrala ar trebui sa dispuna de resurse adecvate pentru a-si putea indeplini
atributiile de supraveghere in mod eficient. Cu toate acestea, dorim sa atragem atentia ca platile de
supraveghere vor constitui o presiune aditionala asupra profitabilitatii bancilor, ceea ce va conduce
inclusiv si la diminuarea fondurilor proprii, in pofida cerintelor si asa riguroase privind adecvarea
fondurilor proprii. Modalitatea de a stabili plafoane mari in avans (0.2% din valoarea media anuald a
activelor) si incasarea acestora de la entitati, pune o presiune majora pe bugetele bancilor. Astfel, bancile
vor fi nevoite sd recurga la includerea acestor cheltuieli in politicile de pret in procesul de deservire al
clientilor, scumpirea serviciilor oferite de banci atat persoanelor fizice, cat si agentilor economici, va fi
inevitabila.

n acest sens, existd un potential risc major de retragere a banilor respectivi din circuitul economic la
entitatile supravegheate si penalizarea economiei prin preturi mai mari care sa acopere costurile de
supraveghere, in cazul in care exista riscul ca acestea sa devina exagerate.
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Totoa aici, la Legea nr. 548/1995 cu privire la BNM, pct. 3, art. 52 introduce o serie de masuri care pot fi
aplicate de BNM fin vederea diminudrii riscului macroprudential sau sistemic, fara insa a regasi
reglementarea riscului macroprudential sau sistemic. O definire scurta a ,riscului sistemic” este indicata
in Legea Nr. 202/2017 prind activitatea bancilor, insa nu sunt clare circumstantele cand acest articol va fi
aplicabil. ,Riscul macroprudential” si situatiile de materializarea a acestui risc nu sunt definite si
reglementate, astfel norma data fiind neclara si vaga. Avand in vedere ca masurile care pot fi impuse de
BNM pot avea un impact semnificativ asupra activitatii bancilor, urmeaza a fi explicate situatiile de
materializare a riscului macroprudential sau sistemic care pot atrage dupa sine aplicarea de catre BNM a
masurilor stabilite la art.5 din Lege si explicarea acestor masuri si circumstante Tn cadrul audierilor publice.

n partea ce tine de propunerile de modificare a Legii privind activitatea bdncilor nr.202/2017, comunicdm
urmatoarele:

- pct. 19, la art. 43 propunem reducerea termenului de finalizare a procedurii de solutionare a cererii de
aprobare de la 45 de zile lucratoare la 30 de zile calendaristice.

- pct. 29, prin modificarile la art. 62 alin. (1) se intentioneaza extinderea termenului de finalizare a
procedurii de solutionare a cererii de aprobare prealabild care se refera inclusiv la distribuirea de catre
banci a profitului catre actionari.

Conform art. 49 alin. (3) al Legii privind societatile pe actiuni, nr. 1134/1997: ,,Adunarea generala ordinara
anuala a actionarilor se tine nu mai devreme de o luna si nu mai tarziu de doua luni de la data primirii de
catre Biroul National de Statistica a darii raportului financiar anual al societatii (30 aprilie)”.

Termenul propus de 40 zile lucratoare pentru aprobarea prealabild de la data cand sunt prezentate toate
documentele este un termen foarte mare si plaseaza o presiune enorma, fiind obiectiv posibil ca banca sa
nu reuseascd si primeascd respectiva aprobare. In acest sens, considerdm oportun de a reduce acest
termen la 20 de zile calendaristice.

- pct. 52, prin modificarile operate la art. 140 alin. (1) se intentioneaza aplicarea sanctiunilor inclusiv
pentru incalcarile statutului si/sau a reglementarilor interne ale bancii. Consideram ca aceste sanctiuni
sunt exagerate in raport cu incalcdrile unor reglementari interne, daca nu este efectuata si o cuantificare
corespunzatoare a impactului unor asemenea fincalcari si fara existe un impact semnificativ asupra
activitatii si performantei bancii.

Totodata, pot exista situatii cand incalcarea reglementarilor interne nu este esentiala, de exemplu, daca
sunt rezultatul neactualizarii acestora, potrivit unor modificari ale legii.

Potrivit art. 33 (4) din Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni (4) Prevederile statutului societatii
ce sint in contradictie cu legislatia sint nevalabile de la data adoptarii lor, astfel legea indica direct ca
urmeaza a se aplica direct legea si nu este necesara sanctionarea entitatii.

Consideram ca sanctionarea bancilor pentru incélcarea statutului si/sau a reglementarilor interne ale
bancii este o incalcare a principiului legalitatii, consacrat in art. 21 Cod Administrativ. Nu poate fi
sanctionat un comportament care nu contravine legislatiei in vigoare sau actelor normative subordonate
legii. Asemanator principiului ,,Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena Sine Lege”, Banca Nationald nu-si
poate exercita forta de constrangere fata de o entitate care a respectat in totalitate prevederile legii sau
a actelor normative subordonate legii — ceea ce nu este interzis de lege, este permis.

Prin urmare, urmeaza a fi pastrata redactia actuala, in sensul ca raspunderea trebuie sa survind doar
pentru incalcari ale legislatiei si nu pentru incalcari minore sau formale care nu constituie Tncalcare a
actelor normative.

- pct. 53, art. 142 alin. (3) vine sa extinda termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor la 5 ani cu
excluderea termenului de 6 luni de la data constatérii incalcarii (a se vedea comentariul la Art. 752 Legea
nr.548/1995 cu privire la BNM — pct. 6 al prezentului Aviz).
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8. Daca totusi autorul proiectului insista asupra acestor prevederi, mizam in continuarea pe o abordare
constructiva urmand a fi revazute bazele si cotelor valorice.

Totodata, se considera faptul ca in prezent BNM dispune de suficiente resurse de finantare pentru
asigurarea independentei financiare si operationale iar conceptul art. 212 PI&ti de supraveghere este unul
neclar si incert. Se considera necesara excluderea acestuia din proiectul de lege or, prevederile unui act
normativ urmeaza sa se bazeze pe principiile legiferarii actelor normative, consacrate in legea nr.
100/2017, mai ales intr-un domeniu care implicd mediul de afaceri. Credibilitatea si stabilitatea unei
institutii importante din tara astfel ca BNM nu poate sa se bazeze pe taxele de supraveghere intr-o
asemenea masura cum figureaza in initiativa legislativa. Or, se creeaza impresia ca scopul acestor taxe
este finantarea activitatii BNM din contul entitatilor supravegheate ceea ce depaseste conceptul adoptat
anterior de CNPF.

9. Este de mentionat ca potrivit Notei Informative, acest proiect, conform art. XX, alin. (1) va intra in
vigoare de la data publicarii Tn Monitorul Oficial. Prin prisma argumentelor expuse, consideram ca
termenul pentru intrareain vigoare a unor eventuale taxe regulatorii mai mari decat cele aplicate anterior,
inclusiv de catre CNPF, urmeaza sa aiba loc in termen de minim 1 an de zile.

Ramanem fin speranta ca preocuparile si propunerile adresate vor fi luate in considerare pentru a
imbunatati proiectul inainte de implementare.

Va rog sa 1l considerati pe Mihai Burunciuc, Policy Manager (mihaiburunciuc@amcham.md) in calitate de
persoana de contact din partea AmCham Moldova pentru ulterioara interactiune la acest subiect.

Cu aceastd ocazie, AmCham Moldova apreciaza deschiderea Ministerului Finantelor, exprimandu-ne
suportul si disponibilitatea pentru orice informatii aditionale.

Cu respect,
Mila Malairau

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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